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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КОЛИЧЕСТВЕННЫХ МЕТОДОВ ОЦЕНКИ 
КВАЛИФИКАЦИИ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 
(на примере государственных программ и проектов развития 
сотрудничества с учеными-соотечественниками) 


Постановка задачи. Ключевым фактором производства в услови- 
ях инновационного развития является интеллектуальный ресурс. И по- 
скольку основную роль в его накоплении играют ученые, то оценка их 
профессиональных качеств — одна из «вечных» проблем наукометрии — 
приобретает дополнительное, сугубо прикладное, в том числе коммер- 
ческое значение. Как следствие, исследователей, желающих принять 
участие в любом сколько-нибудь амбициозном научном проекте про- 
пускают через фильтры все более формализованных конкурсных про- 
цедур. Тем не менее, одним из основных методов определения уровня 
компетентности конкретного ученого по-прежнему остается рецензиро- 
вание — экспертное заключение его коллег, признанных специалистов в 
соответствующей области научного знания. 

Однако, учитывая еще одну характерную особенность постиндустри- 
альной цивилизации — возрастающую специализацию науки - найти уче- 
ного, который, с одной стороны, был бы достаточно компетентен, чтобы 
оценивать профессиональные качества рецензируемого, а, с другой, — не 
являлся его прямым конкурентом, на практике оказывается достаточно 
проблематично. Более того, в последнее время в специальной литерату- 
ре все чаще высказывается мнение, что экспертная оценка качества на- 
учных работ в принципе контрпродуктивна, поскольку с вероятностью 
порядка 50 % определяется интересами эксперта. В частности, матема- 
тическая модель, разработанная учеными Корнельского университета, 
демонстрирует, что даже если всего 33 % от общего пула рецензентов 
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составляют специалисты, так или иначе предвзятые либо недостаточ- 
но компетентные, адекватность выносимых ими суждений приобретает 
случайных характер'. Дополнительные трудности в оценке профессио- 
нальных качеств исследователей создает фактор «кросс-культурности» — 
ситуация, когда рецензент и рецензируемый формировались как ученые 
в разных системах образования, принадлежат к разным национальным 
научным школам и т. д. 

В связи с указанными недостатками традиционной экспертизы ком- 
петенции исследователя альтернативным подходом становится количе- 
ственная оценка. В частности, для государственных научных органи- 
заций в России количественная методика оценки результативности их 
деятельности официально закреплена в Постановлении Правительства 
Российской Федерации от 8 апреля 2009 г. М 312, а также Приказом Ми- 
нобрнауки России от 14 октября 2009 г. М 406. Тем не менее, в отношении 
ученых — физических лиц «цифровой» способ оценки их квалификации 
также сопряжен с некоторыми сложностями, однако позволяет избежать 
субъективизма и предвзятости экспертных оценок. 

Новый импульс решению вопроса об оценке профессионализма ис- 
следователей был обеспечен масштабным по сравнению с предыдущи- 
ми годами привлечением в отечественную науку иностранных ученых, в 
том числе так называемых представителей российской научной диаспо- 
ры за рубежом в рамках мероприятия 1.5 Федеральной целевой програм- 
мы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» 
на 2009—2013 годы (далее — мероприятие 1.5), а также Постановления 
Правительства Российской Федерации от 9 апреля 2010 г. № 220 «О ме- 
рах по привлечению ведущих ученых в российские образовательные 
учреждения высшего профессионального образования» (далее — поста- 
новление № 220). Указанные направления государственной политики по 
развитию преимущественно вузовского сектора науки направлены на 
привлечение к решению задач модернизации отечественной экономики 
ресурсов «научной диаспоры» — пула ученых — выходцев из бывшего 
СССР и постсоветского пространства, в свое время уехавших за рубеж. 

В настоящей статье рассматривается комплексная методика оценки 
квалификации приглашенных исследователей, основанная как на имею- 
щихся официальных подходах, так и с учетом наработанной практики в 
данной области. 

Обзор существующих критериев и технологий оценки квали- 
фикации исследователей. Учитывая а рйой субъективный характер 
рецензирования, его результаты традиционно стремились дополнить и 
корректировать посредством различных сравнительно менее подвер- 
женных влиянию человеческого фактора методик. В настоящее время 
наибольшее распространение среди «цифровых» критериев научной 
продуктивности широкое признание получили, наряду с простым под- 
счетом количества статей, опубликованных в ведущих рецензируемых 





1 Татез Расеу: Реег гемле\и Шу зеп1нуе ю роог геЁегеето, сайт гезеагсвегз. Элек- 
тронный доступ: [р://рВуз1с$\уо9.сота/с\у5/агас1е/пе\/з/4369 1]. 
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журналах, так называемый индекс цитирования, индекс Хирша, а также 
число полученных исследователем патентов, написанных монографий и 
учебников, разработанных учебных курсов. 

В России в последние годы был введен в действие национальный 
индекс научного цитирования — РИНЦ, учитывающий публикации рос- 
сийских авторов. Он позволяет составить представление как о количе- 
стве статей исследователя, так и об их цитировании?. Впрочем, данный 
индекс учитывает только публикационную активность автора. 

Вместе с тем, предлагаются и комплексные методы оценки профес- 
сиональной состоятельности того или иного ученого, которые учиты- 
вают не только его публикационную активность. В качестве примера 
можно привести показатель российской научной деятельности (ПРНД);. 
Он представляет собой коэффициент, интегрирующий: «публикации в 
журналах, монографии и учебники, доклады на конференциях, научно- 
образовательные курсы, патенты, научное руководство»“. 

Экспертная методика оценки квалификации приглашенных ученых, 
используемая в ходе реализации постановления № 220 и мероприятия 1.5, 
носит мультикритериальный характер и основывается на соответствую- 
щих перечнях показателей научной результативности (табл. 1). 


Таблица 1. Общие и специальные критерии оценки к 
валификации приглашенных ученых, 
применяемые в государственных программах и проектах 





Критерии оценки квалификации исследователей, применяемые: 











в рамках мероприятия 1.5 в рамках постановления № 220 в обоих случаях 

1. Образование; 1. Опыт работы в зарубежных 1. Ученая степень 
2. Перечень публикаций за университетах; 2. Ученое звание 
последние 5 лет; 2. Индекс цитирования; 3. Наличие патентов 
3. Перечень 10-ти наиболее 3. Наличие публикаций в журналах 
значимых с точки зрения с импакт-фактором; 
оцениваемого публикаций; 4. Наличие изданных учебников и 
4. Опыт руководства научным монографий; 
коллективом 5. Наличие подготовленных 

кандидатов и докторов наук; 

6. Наличие опыта взаимодействия 

с коллективом приглашающей 

организации 














? См. Российский индекс научного цитирования. Электронный доступ: [В@р:// 
улусе. гаЛиРо/рябИсаноп/уез/иис]. 

3 Более подробно см.: Силина А. Ю. Оценка научной деятельности исследова- 
телей для информационной поддержки принятия управленческих решений. Авто- 
реферат диссертации на соискание ученой степени кандидата технических наук. 
Специальность 05.13.10. Стр. 9. Электронный доступ: [\/\\.азри.га/ипазез/ЕПе/ 
апюге&/2010/5Шта.40с]. 

* Еременко Г. О. ПРНД или особенности оценки национальной науки. Электрон- 
ный доступ: [В р://уу\у\.еБПо{еКа.№гезигза/5 слепсе%20опПпе/06_2/ргиа.ра{. 
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Необходимо отметить, что математический аппарат превращения 
экспертных оценок в рейтинговые баллы, количество которых стано- 
вится основанием для принятия конкурсными комиссиями решений о 
заявках-победителях, носит латентный характер, и, таким образом, про- 
блема корректной оценки квалификации даже при самых правильных 
критериях по существу остается не решенной. 

Среди апробированных на сегодняшний день методик оценки иссле- 
довательского потенциала, отдельного упоминания заслуживает подго- 
товленный в 2008 году журналом Русский Меууз\ееК” рейтинг ученых- 
соотечественников, работающих за рубежом, представляющий собой 
попытку интеграции экспертного и «цифрового» подходов. 

Итоговый рейтинг ученых рассчитывался на основе двух показа- 
телей. Первый показатель — индекс цитируемости, то есть количество 
ссылок на статьи ученого в публикациях других авторов. Второй пока- 
затель — результат опроса экспертов, в рамках которого каждый эксперт 
называет несколько самых талантливых ученых-эмигрантов, работаю- 
щих в его области знаний. Всего было охвачено пять научных направ- 
лений: биология, физика, математика, химия и геология. В качестве экс- 
пертов выступили 227 крупных российских ученых (и эмигрировавших, 
и живущих в России). Посредством комплекса математических действий 
значения по объективному и субъективному критерию агрегируются в 
единую рейтинговую оценку. 

Из иностранных подходов к оценке компетенции исследователя мож- 
но выделить опыт Индии. Так, типичным примером зарубежных мето- 
дик комплексной оценки квалификации научных кадров — по крайней 
мере, с точки зрения формы, — может служить та, которой руководству- 
ется индийский Совет по найму ученых в сфере сельского хозяйства 
(Асисиига1 $с1еп 15$ гесгайтепе Боага)°. Она предполагает оценку ком- 
петентности кандидатов по следующим направлениям: 

Исследователь (более 75 % времени ученый тратит на исследова- 
ния); 

. Ученый, занимающийся в равной степени исследованиями и пре- 
подаванием (и/или участиями в специализированных выставках; демон- 
страциях). 

При оценке исследовательской составляющей учитываются 6 кри- 
териев, значения которых позволяют в сумме набрать 100 баллов 
(табл. 2). 





° Максимов Н. Возвращаться — плохая зарплата // «Русский Мемузуиеек» № 45, 
2008. Электронный доступ: [№@р://\у\.уесбпауато10405.га/раее$/7Аогоуу]зКерз15/ 
уо7уротаг. Вт. 

5 Ависиага] зс1еп 15$ гесгитеп{ Боаг4. Электронный доступ: [ВИ р://\\у\/\у.зр1сез. 
тез л/а \ууеБзНе/до\итоа4/зсогесагА $ 1ю_5$.ра{|. Ср. аналогичные требования, 
предъявляемые Департаментом сельского хозяйства США; электронный доступ: 
[&р://уу\у\у.п8Ё. ооу/а\уагаЛтапазте/Е4_Ает_раг.]зр] 
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Таблица 2. Критерии оценки квалификации исследователя 
(индийский опыт) 


























№ 1 Максимальное 
Критерий 

п/п количество баллов 

1 Количество проектов, которые были проведены ученым 30 

2 Обучение/услуги, оказанные организациям 15 

8 Созданные технологии, модели, методологии, вакцины: 5 
максимальное количество баллов 

4 Частные оценки (варьируются для имеющих ученую степень 30 
РН.Р и М.5с.) 

5 Публикации в специализированных журналах 18 

6 Публикации в других журналах 2 











Применительно к преподавателям также учитываются прочитанные 
учебные курсы; помощь в подготовке различных обучающих программ; 
участие в выставках и конференциях. 

Что касается собственного задела РИЭПП в части оценки квалифика- 
ции приглашаемых ученых, то, в ходе выполнения в 2008—2009 гг. НИР 
по теме «Проведение исследования внешней интеллектуальной мигра- 
ции 1990—2007 гг. и создание предпосылок для развития взаимодействия 
российской научно-технической сферы с учеными, работающими в за- 
рубежных научных центрах в области критических технологий», была 
разработана несколько иная система критериев и соответствующих им 
балльных оценок (табл. 3). 


Таблица 3. Критерии оценки квалификации исследователя 






































© < 
ыы Критерий мен 
1 | Должность 0,12 
2 | Ученая степень, звание 0,18 
3 | Срок работы за рубежом 0,12 
4 | Опыт научного руководства 0,06 
5 | Научные контакты 0,12 
6 |Основные публикации за 3 года (статьи, монографии, учебники) 0,12 
7 |Наличие патентов 0,18 
8 |Наличие гражданства РФ 0,04 
9 | Уровень мотивации на сотрудничество: 0,06 





Необходимо отметить, что в целом методический подход к инте- 
гральной оценке квалификации исследователя изменений не претерпел. 
Однако рассмотрение сразу 9 критериев автоматически «размывает» их 
отдельную значимость и «узким местом» становится обоснование зна- 
чимости критериев по отношению друг к другу. Кроме того, представ- 
ленный подход учитывает только исследовательскую составляющую без 
должного внимания преподавательской квалификации и опыту управле- 
ния в научной сфере. 
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Методика оценки квалификации ученых-соотечественников: 
профессиональные профили 


Опираясь на принципы приведенных выше методик, Отдел проблем 
инновационной политики и развития НИС РИЭПП разработал свою, бо- 
лее узко ориентированную на проблему квалификации профессиональ- 
ных качеств выбывших на ПМЖ заграницу ученых-соотечественников. 
Ее практическую основу составляют следующие основные направления 
привлечения российской научной диаспоры к реализации приоритетных 
направлений развития науки, технологий и техники: 

1) использование исследовательского потенциала представителей 
российской научной диаспоры в целях реализации исследовательских 
проектов по приоритетным направлениям, а также проведения экспер- 
тизы проектов, документов; 

2) использование преподавательского потенциала представителей 
российской научной диаспоры для повышения качества высшего про- 
фессионального образования; 

3) привлечение представителей российской научной диаспоры к 
управлению научными организациями в России. 

Выделяются три ключевые компетенции ученых-соотечественников: 
исследователь, университетский преподаватель, менеджер в научно- 
технической сфере (рис. 1). 





Ученый-соотечественник, проживающий за рубежом 






























Исследовательский Преподавательский Управленческий 
потенциал потенциал потенциал 
® Количество патентов ® Место университета- 5 ео 
за последние 5 лет; работодателя в рейтинге; профессиональных 
® Публикации в ° Текущая ассоциациях; 
зарубежных преподавательская ® Организация- 
журналах, изданные Должность; работо датель; 
монографии; ® Количество ® Текущая 
® Индекс цитирования; преподаваемых дисциплин управленческая 
® Стаж работы за по приоритетным должность: 
рубежом; направлениям: ® Стаж работы на 
® Членство в ® Стаж преподавательской управленческой 
профессиональных работы за рубежом; должности в научно- 
ассоциациях ° Членство в технической сфере 
профессиональных за рубежом 
ассоциациях 











Рис. 1. Схема предлагаемой оценки квалификации ученых-соотечественников, 
проживающих за рубежом 
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Необходимо отметить, что, как правило, указанные компетенции 
имеют малую область пересечения. Высококвалифицированный препо- 
даватель редко является профессиональным исследователем и наоборот. 
Вместе с тем, для профессионального менеджера в научно-технической 
сфере карьера исследователя либо университетского преподавателя не 
является критерием успеха. 

Тем не менее, представленные три роли представителей российской 
научной диаспоры за рубежом могут быть в разной степени востребова- 
ны для реализации научных проектов по приоритетным направлениям 
развития науки в России. 

К числу формальных признаков, выполнение которых необходимо на 
начальной стадии (иначе кандидатура сразу же отклоняется), были от- 
несены: 

1) наличие ученой степени (при этом российские ученые степени 
кандидата и доктора наук считаются эквивалентными зарубежной -— док- 
тора философии (РНО) и ее аналогам). 

2) проживание рассматриваемого лица зарубежом (определяется 
на основе открытых источников информации). 

3) наличие зарубежной организации-работодателя (университет, 
научно-исследовательская организация и др.). 

Вопрос гражданства представителя российской научной диаспоры 
за рубежом в рамках экспертной оценки профессиональной компетент- 
ности не является актуальным, но приобретает большое значение при вы- 
боре конкретных форм взаимодействия с ученым-соотечественником — 
например, возможно или нет привлечь его к проектам, сопряженным с 
государственной тайной ит. д. 

В соответствие с обозначенной выше схемой разделения компетен- 
ций представителей российской научной диаспоры, критерии исследо- 
вательской, преподавательской и менеджерской квалификации могут 
быть детализированы в виде таблиц. 

Критерии исследовательской квалификации ученых-соотечест- 
венников, в целом, носят формальный характер, будучи доступны через 
верифицируемые глобальные информационные ресурсы: \МеЬ оЁЗслепсе, 
\еЬ оРКпо\е4дее, ууу. раеп($.сот и др. 

Перечень критериев успешности, востребованности, конкуренто- 
способности исследователя включает патентную и публикационную ак- 
тивность, стаж работы, членство в профессиональных ассоциациях (см. 
табл. 4). 

Перечень критериев исследовательской квалификации может быть 
дополнен импакт-фактором публикаций в \еЬ оЁ Зс1епсе, определяемое 
как произведение числа публикаций в журнале, зарегистрированном в 
\еБ оЁ Зчепсе и импакт-фактора данного журнала в соответствующем 
году. На данном этапе вопрос учета данного критерия требует дополни- 
тельной проработки. 

Еще одним критерием оценки исследовательского потенциала мог 
бы стать рейтинг организаций, в которых работают ученые-соотече- 
ственники. К сожалению, на сегодняшний день он пока не составлен, 
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Таблица 4. Критерии квалификации исследователя 

















развития науки, технологий 
и техники в Российской 
Федерации 











0 баллов 





к . Источник о 
ритерий Экспертные оценки коэффициент 
информации 
критерия 
Количество патентов, 
зарегистрированных 
за последние 5 лет в 
США либо Евросоюзе Ме оЁ 2 патента и более: 10 баллов 
и соответствующих Кпо\едее, 1 патент: 5 баллов 0,35 
приоритетным направлениям | \\У\.раеп{.сот |0 патентов: 0 баллов 
развития науки, технологий 
и техники в Российской 
Федерации, ед. 
Количество публикаций 
в зарубежных журналах, 
изданных за рубежом 21 ед. и более: 10 баллов 
монографий за последние ЕВ$СО: 16—20 ед.: 6 баллов 
3 года, и соответствующих = 11-15 ед.: 4 баллов 0,25 
\УМ\еЬ оЁ зс1епсе ь 
приоритетным направлениям 6-10 ед.: 2 балла 
развития науки, технологий 0—5 ед.: 0 баллов 
и техники в Российской 
Федерации, ед. 
21 и более: 10 баллов 
УМ\ТеЬ оЁ Зс1епсе, бо ее: 10 балло 
: В 16—20: 6 баллов 
И Зс1епсе СНаНоп у 
ндекс цитирования 11-15: 4 баллов 0,25 
шдех, Индекс - 
Хирша (Н-шдех) 6-10: 2 балла 
р 0—5: 0 баллов 
ЕВЕ 10 лет и более: 10 баллов 
Общий стаж 7-9 лет: 6 баллов 
в исследователя, | 
исследовательской работы за 5—6 лет: 4 баллов 0,15 
открытая : 
рубежом, лет информация 3—4 лет: 2 балла 
р до 2 лет: 0 баллов 
Членство в 
профессиональных 
о И И 
р у профессиональных | т? ) , - 
приоритетным направлениям Е Членство отсутствует: 
ассоциаций 





и его разработка далеко выходит за рамки настоящего исследования. 
В какой-то мере данное обстоятельство компенсируется возможностью 
учесть научный потенциал стран, которые представляют исследователи 
из диаспоры: при прочих равных выходцы из США, Японии, Германии, 
других стран Старой Европы будут более привлекательны, чем ученые, 
постоянно работающие в Алжире или на островах Фиджи. 

В табл. 5 и 6 представлены критерии соответственно преподаватель- 
ской и управленческой квалификации представителя российской науч- 


ной диаспоры. 
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Таблица 5. Критерии преподавательской квалификации 





Критерий 


Экспертные оценки 





Место университета-работодателя в 
международном рейтинге (по данным 
Асадепис ВапКше оЁ \Мойа Чшуегз@ез, 
ууу. агулл.оге) 


Текущая преподавательская должность 


1-30 место: 10 баллов 

31-60 место: 6 баллов 

61-100 место: 4 балла 

101-500 место: 2 балла 

Не входящие в рейтинг: 0 баллов 





ЕРаП РгоЕе$зог (или эквивалент): 10 баллов 
Азз15бапе РгоЕеззог (или эквивалент): 6 баллов 
Аззостайе РгоЁеззог (или эквивалент): 4 балла 
Другое: 0 баллов 





Количество преподаваемых дисциплин, 


приоритетным направлениям развития 
науки, технологий и техники в Российской 
Федерации, ед. 


3 дисциплины - 10 баллов 


соответствующих преподаваемых дисциплин 2 дисциплины - 6 баллов 


1 дисциплина — 4 балла 
0 дисциплин — 0 баллов 





Общий стаж преподавательской работы за 
рубежом, лет 


10 лет и более: 10 баллов 
7-9 лет: 6 баллов 

5—6 лет: 4 баллов 

3-4 лет: 2 балла 

до 2 лет: 0 баллов 





направлениям развития науки, технологий и 
техники Российской Федерации 





Членство в профессиональных ассоциациях, | Членство имеется — 1 балл; 
профиль которых соответствует приоритетным | Членство отсутствует — 0 баллов. 








В случае если ученый числится 


более, чем в одном вузе, или читает лек- 


ции в нескольких университетах, имеет смысл использовать в оценке его ква- 
лификации ту структуру, которая обеспечивает ученому наибольший балл. 


Таблица 6. Критерии управленческой квалификации 





Критерий 


Экспертные оценки 





Организация-работодатель и соответствие 
профиля ее деятельности приоритетным 
направлениям развития науки, технологий 
и техники в Российской Федерации 


Крупная профильная организация: 10 баллов; 
Крупная непрофильная организация: 6 баллов; 
Некрупная профильная организация: 4 балла; 
Некрупная непрофильная организация: 0 баллов 





Текущая управленческая должность 


Директор (зам.директора) организации: 10 баллов; 
Руководитель департамента (направления): 6 баллов; 
Начальник отдела: 4 балла; 

Неуправленческая должность: 0 баллов 





Стаж работы на управленческих 
должностях в научно-технической сфере 
за рубежом, лет 


более 5 лет: 10 баллов 

3—5 лет: 6 баллов 

1-3 года: 4 балла 

до 1 года: 0 баллов 

Если точный стаж работы на управленческих 
должностях за рубежом установить не удается, 
то он принимается эквивалентным стажу по 
последнему месту работы 





Членство в профессиональных 
ассоциациях, профиль которых 
соответствует приоритетным 
направлениям развития науки, технологий 
и техники Российской Федерации 








Членство имеется — 1 балл; 
Членство отсутствует — 0 баллов 
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Используя доступную информацию, апробируем предложенную 
методику оценки исследовательской квалификации ученых-соотече- 
ственников. Для этого используем критерии табл. 4 и согласно получен- 
ным баллам, высчитываем показатель исследовательской квалификации 


по формуле (1): 
ИК = 0,351 + 0,25С + 0,25Н + 0,15У+А (1), 


где ИК - показатель исследовательской квалификации ученого; П — ко- 
личество баллов, полученных ученым за имеющиеся у него патенты; 
С — количество баллов, полученных ученым за имеющиеся у него пу- 
бликации в иностранных журналах; Н — количество баллов, получен- 
ных ученым по индексу цитирования Хирша; У -— количество баллов, 
полученных ученым за стаж работы за рубежом; А - количество бал- 
лов, полученных ученым за членство в ассоциации, обществе, академии 
(А = 0,5, если ученый является членом профильной ассоциации, либо 
А = 0, когда членства не имеется). 

Полученные интегральные оценки позволяют ранжировать всех уче- 
ных. Чтобы выделить среди них наиболее перспективных, целесообраз- 
но использовать одновременно два подхода: экспертное установление 
порогового значения исследовательской квалификации; использование 
среднего значения по всем ученым в качестве порогового значения. 
Поскольку максимально возможный балл, который могут получить 
исследователи, равен 10, то в качестве экспертно установленной гра- 
ницы принимается 6 как наименьшее целое значение выше среднего. 
Таким образом, ученые, квалификация которых будет ниже порогового 
значения, определенного одним из двух подходов, не являются привле- 
кательными для сотрудничества в качестве исследователей из-за низ- 
ких показателей научной результативности и исследовательской актив- 
ности. Тем не менее, их можно привлечь к сотрудничеству в качестве 
преподавателей, поскольку такой способ взаимодействия не требует от 
ученого исследовательской работы и соответствующих показателей ре- 
зультативности. 

Для апробации методики из рейтинга [5] были выбраны семь ученых- 
соотечественников, занимающих верхние строчки в этом рейтинге: Ру- 
стем Исмагилов, Никита Некрасов, Борис Альтшулер, Николай Шапиро, 
Юрий Подладчиков, Яков Синай, Леонид Кругляк. В табл. 7 и 8 приво- 
дятся основные показатели их научной деятельности, а также рассчи- 
танные на их основе по формуле (1) рейтинги исследовательской ква- 
лификации. По понятным причинам в табл. 8 не указаны имена ученых. 
Разумеется, авторы понимают различную дисциплинарную принадлеж- 
ность исследователей и в некоторой степени несопоставимость получа- 
емых интегральных оценок квалификации. Вместе с тем, это позволяет 
на реальных данных апробировать предложенную методику и оценить 
работоспособность подхода. 





123 















































$ $`0 ОТ С С 0 1х 
$ ‘0 от т 0 0 9х 
? 0 ОТ 9 т 0 сх 
© '0 ОТ т 0 с 7Х 
56 ‘0 0 ОТ ОТ 0 Ех 
9 $`0 от 9 ОТ 0 сх 
59 0 ОТ ОТ ОТ 0 ТХ 
иипвипоээЕ 
низа ани а. м |3 а т ИХ УЗИ и те ре ей чколечогогэи 
ивидэти@ оп чоггео озлээьигоя 





30яиннэя1.99ъ9100э-ханэь/А иипелифигеах иохэчголезчоггоэи еянэпо ‘$8 епигоЕТ, 


эпАтоог молчаято я иэпотечопэноои эио15э4 “саоэ"5уаэуе млм ‘эоцэтос ро дэ ипанне! оп онэияето0) ихинвоши 























Использование количественных методов оценки квалификации 


























Го онНтоэя5иэН 95 0$ 0 УПО витоноич явшАаЯ пиноэ][ 
Го Л от 6 0 УПО эхитеитей иени) я0як 
Го 8Т С ф | витэч4он витоиоэ] | яочиьтенио иидот 
Г т т 6с 0 випнеаф витогоэ 1 одипеш иеиояиН 
Г ТС СТ с 0 УШО вяи5ИФ ЧэиАпиаиу эидоч 
онтоэяеИиэН т 61 С 0 випнеаф эхитеиэте и чоэзаяэнН етияиН 
онтоэяеиэН СТ 6Е 05 0 УПО ВИМИХ чогитеиои мэтола 
иипеипоэе тэ ее тэ тнэиои ичннег 

о ты — м а и. в нЕ. ен о ии вголезчопогоэи вии 








иожэ0д4 в 
эишотезижо4н ‘чохиннэя12эьэ1009-хчнэьА иипечифигезя иозэчголечогогоэи иголезехон эчняоноо ‘/ пиков, 








124 Гусев А.Б. и др. 





Как видно из табл. 8, при задаваемом минимальном уровне инте- 
гральной оценки квалификации в 6 баллов только два исследователя 
могут считаться привлекательными для сотрудничества. Если исполь- 
зовать среднее значение исследовательской квалификации (равное 
4,68), то в этом случае для сотрудничества интерес представляют 
4 исследователя’. 

Подчеркнем, что экспертная оценка достаточности уровня исследо- 
вательской квалификации для привлечения ученого к сотрудничеству 
используется преимущественно в конкурсных процедурах на право реа- 
лизации проектов, финансируемых за счет бюджетных средств. В то же 
время при выстраивании взаимоотношений университетами, научными 
организациями с приглашенными исследователями стороны, конечно, 
могут руководствоваться другими факторами и рассматривать ученых- 
соотечественников на преподавательские, административные позиции, 
где может быть реализован накопленный за границей опыт работы. 

В заключении хотелось бы отметить, что, несмотря на безусловные 
преимущества формального подхода к оценке квалификации учено- 
го, к которым относятся четкость, простота схемы и высокая степень 
объективности, он может и должен дополняться некоторыми эксперт- 
ными методами. Например, во взаимодействии с конкретным ученым- 
соотечественником нередко решающую роль играет его субъективная 
готовность к сотрудничеству, определяемая в том числе возрастом, со- 
хранением российского гражданства, наличием опыта участия в про- 
ектах, реализуемых в рамках постановления № 220 и мероприятия 1.5 
ФЦИ «Научные и научно-педагогические кадры инновационной Рос- 
сии» и наконец, психологическим фактором. Готовность (мотивация), 
как фактор в высокой волатильности, пока что может быть оценен толь- 
ко в результате непосредственного общения с кандидатом. Прочие, бо- 
лее устойчивые элементы, влияющие на степень готовности конкретных 
представителей научной диаспоры к участию в российских проектах, 
могут оцениваться посредством анализа соответствующих резюме. 
Последняя процедура представляется весьма перспективной, даже не- 
смотря на то, что «свободный поиск» автобиографий ученых в сети 
Интернет не всегда приносит удовлетворительные результаты. Работа 
в специализированных социальных сетях — таких, как ууу. ПикКедт. 
сот — привлечение других специальных поисковых систем и методов 
позволяют формировать достаточно репрезентативные базы данных по 
представителям российской научной диаспоры, составлять подробные 
профили отдельных исследователей и устанавливать между последними 
системные связи. 

Дополнительно повысить качество комплексной оценки квалифика- 
ции исследователя возможно также за счет рецензий представителями 
близких — смежных и даже частично перекрывающихся, но не тожде- 





7 Апробация методики оценки преподавательской и управленческой квалифика- 
ции может быть проведена аналогичным образом с предварительной установкой 
соответствующим критериям коэффициентов значимости. 
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ственных — компетенций. Подобный подход особенно ценен при фор- 
мировании комплексных, междисциплинарных «мегапроектов». Его 
преимущества состоят в минимизации фактора личной заинтересован- 
ности, порождаемой пересечением карьерных траекторий рецензента и 
рецензируемого, при том, что сама экспертиза сохраняет достаточную 
степень актуальности. 

Таким образом, учитывая, что конечное решение о привлечении к 
сотрудничеству ученого-соотечественника принимает заказчик — го- 
сударство либо привлекающая организация — немаловажным преиму- 
ществом методики оценки квалификации, предложенной в настоящей 
статье, выступает то, что она может легко интегрировать целый ряд до- 
полнительных формализованных критериев оценки, адаптируясь к кон- 
кретным потребностям заказчика и позволяя ему гибко реагировать на 
изменения в мировой науке и отечественном научно-технологическом 
комплексе. 
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